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RELAZIONE DI SINTESI CONCERNENTE LA VALUTAZIONE INT EGRATA

La presente valutazione viene redatta ai sensiitbédd 11 capo | della Legge Regionale 3 gennai®@2®.1
e del relativo Regolamento di attuazione D.P.G.Rbbraio 2007 n.4/R.

I Comune di Casciana Terme e dotato di Piano tonale approvato dal Consiglio Comunale con
deliberazione n.29 del 26.04.2004.

Il vigente Regolamento Urbanistico é stato appmwal Consiglio Comunale con deliberazione n.46 del
27.09.2008 e successiva deliberazione n.13 deBZ®09.

La prima fase di gestione dello strumento di piaa#ione e alcune istanze pervenute da parte tadicii,
hanno evidenziato la necessita di procedere adrt@ppoalcune correzioni allo strumento urbanistico
generale relativamente alla cartografia delle Aaseate, ad alcune parti delle Norme Tecnichetdaaibne

ed alla disciplina degli interventi consentiti @aM.T.A. attraverso le schede del regesto dei featbper
alcuni edifici.

A tal proposito I'’Amministrazione Comunale con theliazione di G.C. n.139 del 25.11.2009, ha dat@avv
tra l'altro, al procedimento di variante al R.U.eésame, con le finalitd di procedere alla correzidello
strumento di pianificazione.

Le modifiche e correzioni da apportare al Regolamé&irbanistico sono state valutate sulla base idkeiric
di classificazione del patrimonio edilizio esisieninediante la comparazione con le indicazioniaaute le
P.T.C.P. e attraverso attivita istruttoria predstpalal Settore Uso e Assetto del Territorio.

La variante al vigente Regolamento Urbanisticolperorrezione cartografica relativa alle aree bieseda
modifica alla classificazione degli edifici, integia disciplina di gestione degli insediamenti tesis di cui
all'art.55 lettera a) della L.R. n.1/2005 e si pdimbiettivo di aggiornare ed adeguare la disciplidel
patrimonio edilizio esistente del territorio comlenalle effettive caratteristiche dei fabbricati.

Si tratta di una variante di modesta entita chemnn impatto significativo sull’ambiente e sutrpaonio
culturale in quanto le modifiche alla classificagonon interessano beni di cui all'art.2 comma L de
D.Lgs.n.42/2004.

GLI OBIETTIVI
Gli obiettivi principali della variante sono:

= apportare le correzioni cartografiche e normativéiree di rendere conformi, chiare e applicabili le
disposizioni contenute negli elaborati (cartogradidNorme Tecniche di Attuazione del Regolamento
Urbanistico;

= modificare/aggiornare la disciplina degli inteniesii fabbricati individuando quella piu consonéal
effettive caratteristiche dei medesimi per favolilirecupero del patrimonio edilizio esistente.



LA COERENZA con gli strumenti di pianificazione di riferimento

obiettivo P.I.T P.T.C.P. P.S.
Apportare le corre- | = art4 © | = art14.3.11 © | art.b ©
zioni cartografiche e| Ai fini della qualifi- Obiettivo per il sistema delle Tra gli obiettivi del
normative al fine di | cazione della citta Colline Interne e Meridionali ¢ Sistema territoriale
rendere  conformi, | policentrica toscana il recupero prioritario e i di collina troviamo:
chiare e applicabili | nellinsieme urbano e riutilizzo del patrimonio edilizio - riqualificare gl
le disposizioni conte-| rurale da cui (gli esistente ed il rafforzamento insediamenti
nute negli elaborati | insediamenti de degli insediamenti ruralil, attraverso il
(cartografia e | territorio regionale prioritariamente per il turismg recupero de
Norme Tecniche di| traggono la  lorg rurale e I'agriturismo. patrimonio edilizio
Attuazione) del | riconoscibilita, il PIT esistente;
Regolamento persegue la definit Disciplina delle invarianti per i - incentivare le
Urbanistico. zione ad opera dei Sistema delle Colline Interne [e | attivita

Comuni mediante Meridionali, costituiscond agrituristiche e
rispettivi strumenti di invarianti: ricettive.
governo del territo- =  art.15.2.6
rio, dello “statuto la funzione agricola/culturale
della citta Toscana”. [ricreativa/residenziale/turistica-
ricettiva espressa dai territgri
collinari;
= art.15.2.8
la funzione prioritariamente
residenziale ed insediativi per |e
attivita turistico-ricettive ed
servizi connessi, del patrimonijo
edilizio in ambito rurale non piQ
utile alla conduzione dei fondi
agricoli.
Modificare la disci- | = art.4 © | = art. 14311 © | art.b ©
plina degli interventi | Ai fini della qualifi- Obiettivo per il sistema delle Tra gli obiettivi del
sui fabbricati indivi- | cazione della citta Colline Interne e Meridionali ¢ Sistema territoriale
duando quella piu| policentrica toscana il recupero prioritario e i di collina troviamo:
consona alle effettive| nell'insieme urbano e riutilizzo del patrimonio edilizio - riqualificare gl
caratteristiche dei| rurale da cui gli esistente ed il rafforzamento insediamenti
medesimi per favo-| insediamenti de degli insediamenti ruralil, attraverso il
rire il recupero del | territorio regionale prioritariamente per il turismo recupero de
patrimonio edilizio | traggono la  lorg rurale e I'agriturismo. patrimonio edilizio
esistente. riconoscibilita, il PIT esistente;
persegue la definit Disciplina delle invarianti per i - incentivare le
zione ad opera dei Sistema delle Colline Interne [e | attivita
Comuni mediante Meridionali, costituiscond agrituristiche e
rispettivi strumenti di invarianti: ricettive.
governo del territo- = art.15.2.6
rio, dello “statuto la funzione agricola/culturale
della citta Toscana”. [ricreativa/residenziale/turistica-
ricettiva espressa dai territgri
collinari;
= art.15.2.8
la funzione prioritariamente
residenziale ed insediativi per |e
attivita turistico-ricettive ed
servizi connessi, del patrimonio
edilizio in ambito rurale non pili
utile alla conduzione dei fondi
agricoli.
| Legenda | Coerente | © [ Indifferente | © | Non coerente |® |




Analizzata e verificata la corrispondenza dell’dfdwe della variante con gli strumenti di pianifigane di
riferimento, quali:

= il Piano di Indirizzo Territoriale della Regione S@ana
] il Piano Territoriale di Coordinamento della Prosia di Pisa
= il Piano Strutturale del Comune di Casciana Terme

si deduce e si conferma I'effettiva coerenza dedldgante con gli strumenti di pianificazione medaisi

GLI EFFETTI ATTESI
Considerato che:

= Ja variante in oggetto € necessaria per apportanezioni cartografiche e normative al fine di
rendere conformi, chiare e applicabili le dispasikicontenute negli elaborati (cartografia e Norme
Tecniche di Attuazione) del Regolamento Urbanistico

= la variante associa agli edifici, sia sulla basd#ledegerifiche effettuate, che del parere della
Commissione Urbanistica, una classificazione pipragpriata alle loro effettive caratteristiche
tipologiche in relazione al loro attuale stato dnservazione per favorire il recupero del patrimoni
edilizio esistente.

si ritiene verificata la compatibilita della vartann esame relativamente all’'uso delle risorserezali del
territorio, dal momento che non comporta modifielia destinazione d’'uso del suolo.

Considerato, inoltre, che la variante in oggetto:

= non prevede specificatamente la localizzazione rdggtti sottoposti a valutazione di impatto
ambientale;

= non comporta effetti significativi sull'ambientesal patrimonio culturale in quanto le modificheaall
classificazione non interessano beni di cui allZadomma 1 del D.Lgs. n.42/2004 e pertanto non ha
richiesto il coinvolgimento dei soggetti competéntmateria ambientale;

si ritiene non necessario procedere alla Valutaziategrata ai sensi dell'art.14 della L.R. 03.002n.1 e
dell'art.2 comma 3 del relativo Regolamento Regient attuazione D.P.G.R. 09.02.2007 n.4/R.

E’ esclusa altresi la necessita di effettuare,easisdell’art.11 comma 4 dello stesso Regolamentm e
particolare, secondo i criteri contenuti nell’abeg Il della Direttiva 2001/42/CE, la ValutazionenBientale
prevista dalla direttiva stessa.

Inoltre non si individua la necessita del coinvoignto dei soggetti competenti in materia ambierdaafeni
della procedura di verifica di assoggettabilita Malutazione Ambientale Strategica.

Casciana Terme, 11.01.2010

Il Responsabile del Procedimento
Arch. Alessandro Bonsignori



ACCERTAMENTO E CERTIFICAZIONE DI CONFORMITA’ E COERNZA
(ART.16 DELLA L.R. N.1/2005)

Il sottoscritto Arch. Alessandro Bonsignori, Resgalnile del Procedimento per la proposta di
variante al Regolamento Urbanistico per rettifiagt@grafica, normativa e per modifica alla disciplidegli
interventi su alcuni edifici, ai sensi degli afts, 16 e 17 della Legge Regionale 3 gennaio 2003\arme
per il Governo del Territon”,

ATTESTA E CERTIFICA

» che il procedimento si sta svolgendo nel rispetglidstrumenti di pianificazione, delle norme
legislative e regolamentari vigenti;

» che ai sensi dell’art.16, comma 2, della L.R. rO0%, e successive modifiche, risulta verificata la
piena coerenza della variante in oggetto, con Igii strumenti della pianificazione territoriale di
riferimento (P.I.T., P.T.C.P. e P.S));

* ai sensi dellart .16 comma 3 della L.R. n.1/2005uecessive modifiche, si allega agli atti da
adottare il Rapporto del Garante della Comunicazdircui all’art.19 della citata legge;

» la variante al Regolamento Urbanistico &€ di competeComunale e la sua procedura € regolata
dalla L.R. n.1/2005 ed in particolare dall'art.18adl'art.17;

e considerato che la variante in oggetto comportéifichie cartografiche e normative, nonché
'aggiornamento e l'integrazione del quadro contazia supporto degli strumenti urbanistici,
associando agli edifici, la classificazione piu rygpiata alle loro effettive caratteristiche firziata
a favorire il recupero del patrimonio edilizio dsiste, si ritiene verificata la compatibilita della
stessa relativamente all’'uso delle risorse essemgh territorio dal momento che non comporta
modifiche alla destinazione d’uso del suolo.

Considerato che la variante in oggetto:

1. non prevede specificatamente la localizzazionealigtti sottoposti a valutazione di impatto
ambientale;

2. non comporta effetti significativi sull'ambiente sail patrimonio culturale in quanto le
modifiche alla classificazione non interessano behicui allart.2 comma 1 del
D.Lgs.42/2004 e pertanto non ha richiesto il colgoento dei soggetti competenti in
materia ambientale;

e considerato altresi che la valutazione dellenistaattiene esclusivamente al procedimento di
classificazione degli edifici e non considera euahtdiverse richieste non riconducibili a taletifgiecie
e, pertanto, non sono state effettuate:

a) La Valutazione Integrata ai sensi dell’art .BllalL.R. 1/2005 e dell’art.2 comma 3 del relativo
Regolamento Regionale;

b) La Valutazione Ambientale di cui alla Diretti2001/42/CE, ai sensi dei criteri contenuti
nell'allegato 1l della stessa Direttiva e ai settsli'art.11 comma 4 del Regolamento regionale cosie
risultante dalla Relazione di sintesi allegata pilesente.

Considerata la natura e I'entita della variant@ggetto e la relativa area d’influenza a scalatétai
vista la documentazione inerente la procedura tlitazione integrata di cui all'art.11 della legge
regionale gia espletata ai sensi degli artt.4 delRegolamento D.P.G.R.T. n.4/R/2007 e le conahisi
riportate nella presente relazione di sintesi, rsippne l'esclusione della variante al Regolamento
Urbanistico in oggetto, dalla procedura di Valuta® Ambientale Strategica di cui agli artt. Da 1B8a
del D.Lgs.n.152/06 come successivamente integratodsficato.

Casciana Terme, 11.01.2010
Il Responsabile del Procedimento
Arch. Alessandro Bonsignori
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